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Oggetto: VARIANTE N. 4 AL SECONDO PIANO DEGLI INTERVENTI, AI SENSI 

DELL'ART. 18 DELLA L.R. N. 11/2004, RELATIVA ALL'INSERIMENTO DI UN 

NUOVO TRATTO DI STRADA DI ACCESSO AL DEPURATORE DI 

CARMIGNANO DI BRENTA. 
 

 

Il presente verbale viene letto e 

sottoscritto come segue 
 

IL PRESIDENTE 
F.to Pandin Luca 

 

 

IL SEGRETARIO COMUNALE 
F.to D'Este Giulia 

 

 

Copia conforme all’originale, in carta 

libera per uso amministrativo. 
 

Lì 14-01-2019 
 

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 
 

 

N. 26 Reg. Pubbl. 

 

REFERTO DI PUBBLICAZIONE 
(art. 124 D.Lgs 18/8/2000 n° 267) 

 

Si certifica che il presente verbale viene 

affisso e pubblicato da oggi all’Albo 

Pretorio ove rimarrà esposto per 15 giorni 

consecutivi. 

 

Lì 14-01-2019 
 

L’INCARICATO 
F.to Almaviva Carla 

 

 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 
 

Si certifica che la su estesa deliberazione, 

è stata pubblicata nelle forme di Legge 

all’Albo Pretorio del Comune, ed E’ 

DIVENUTA ESECUTIVA ai sensi del 

3° comma dell’art. 134 del D.Lgs 

18.8.2000 n° 267. 
 

Lì ______________________________ 
 

IL SEGRETARIO COMUNALE 
F.to D'Este Giulia 

 

L'anno  duemiladiciotto, il giorno  ventisette del mese di dicembre alle 

ore 19:30 nella Residenza Municipale, per determinazione del Presidente 

del Consiglio con inviti diramati in data utile si è riunito il Consiglio 

Comunale. 
 

 Eseguito l’appello, risultano: 
 

 Piotto Lorenzo Presente 

 Mezzasalma Marcello Presente 

 Basso Mary Franca Presente 

 Spiga Sofia Presente 

 Naldo William Presente 

 Miazzi Michele Presente 

 Lago Maurizio Presente 

 Spessato Ernesto Presente 

 Lago Samuele Presente 

 Bonaldo Simone Assente 

 Pandin Luca Presente 

 Zen Catia Presente 

 Securo Giorgio Presente 
   presenti n.   12 e assenti n.    1. 

 

 

Assiste alla seduta la Dott.ssa D'Este Giulia Segretario Comunale. 

E’ P l’Ass. esterno Trento Antonia 

 

Il Sig. Pandin Luca nella sua veste di Presidente, constatato legale il 

numero degli intervenuti, dichiara aperta la seduta, e previa 

designazione a Scrutatori dei Consiglieri 

Lago Maurizio 

Lago Samuele 

Zen Catia 

invita il Consiglio a discutere e deliberare sull’oggetto 

sopraindicato, compreso nella odierna adunanza. 

 

 

CCOOPPIIAA  
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IL CONSIGLIO COMUNALE 

 
PREMESSO CHE: 
 

• la LR n. 11 del 23.4.2004 “norme per il governo del territorio” ha riformato radicalmente la legge 
urbanistica regionale, innovando i livelli di pianificazione e la formazione degli strumenti 
urbanistici territoriali; 

• l’art. 16 della Legge Urbanistica Regionale definisce formazione e contenuti del Piano di Assetto 
del Territorio Intercomunale (P.A.T.I.) facendo espresso riferimento alla pianificazione territoriale 
coordinata tra più comuni; 

• in data 24.3.2005 è stato sottoscritto l’Accordo di Pianificazione per la redazione del Pati dell’Alta 
Padovana tra la Regione Veneto ed i comuni di Cittadella, Fontaniva, Tombolo, Galliera Veneta e 
Campo San Martino, dando atto dell’avvenuta approvazione del Documento Preliminare da parte 
delle singole amministrazioni comunali ai sensi degli artt. 3, 5 e 15 della LR n. 11/2004; 

• le Amministrazioni Comunali coinvolte dal P.A.T.I dell’Alta Padovana hanno dato corso alla 
formazione del nuovo strumento urbanistico partendo dalla concertazione mediante condivisione 
pubblica già sul Documento Preliminare ai sensi di quanto disposto dall’art. 5 della LR 11/2004 e 
che con Deliberazione della Giunta Comunale n. 121 del 22.9.2005 si è preso atto dell’avvenuta 
pubblicazione e concertazione sul citato documento preliminare; 

• in data 29.2.2008 è stato sottoscritto il Verbale degli elaborati del P.A.T.I. in oggetto tra la 
Regione Veneto ed i cinque Comuni interessati; 

• con deliberazione di Consiglio Comunale n. 32 del 30/06/2008 è stato adottato il P.A.T.I. dell’Alta 
Padovana, redatto dai tecnici incaricati arch. Marangon Aldo e arch. De Nardi Silvano, secondo 
quanto sottoscritto con il verbale in data 29.2.2008; 

• con conferenza dei servizi 27.05.2009, il P.A.T.I. è stato approvato; 

• la Giunta Regionale del Veneto con deliberazione n° 2895 del 29.09.2009, ha ratificato 
l’approvazione; 

• con delibera di Consiglio Comunale n. 29 del 16.12.2011 è stato approvato il Piano degli 
Interventi; 

• con delibera di Consiglio Comunale n. 3 del 13.02.2014 è stata approvata la variante n. 1 al Piano 
degli Interventi; 

• il Sindaco ha illustrato al Consiglio Comunale, nella seduta del 01.10.2015 – verbale n. 25, il 
documento programmatico relativo al secondo Piano degli Interventi; 

• con delibera di Consiglio Comunale n. 10 del 29.03.2016 è stato approvato il secondo Piano degli 
Interventi; 

• con delibera di Consiglio Comunale n. 27 del 14.06.2016 è stata approvata la variante n. 1 al 
secondo Piano degli Interventi; 

• con delibera di Consiglio Comunale n. 38 del 25.07.2017 è stata approvata la variante n. 2 al 
secondo Piano degli Interventi; 

• con delibera di Consiglio Comunale n. 33 del 25.10.2018 è stata approvata la variante n. 3 al 
secondo Piano degli Interventi, relativa all’affinamento di un percorso ciclopedonale sul fiume 
Brenta; 

 
ATTESO che la società ETRA S.p.A., con determinazione del Direttore Generale n. 132 del 
30.10.2017 ha approvato il progetto di fattibilità tecnico-economica per la realizzazione della strada 
di accesso al depuratore di Carmignano di Brenta, progetto che in parte sia pur limitata, interessa 
anche il territorio comunale di Fontaniva; 
 
VERIFICATO che al fine di poter certificare la conformità urbanistica del progetto in esame, 
necessita inserire la nuova viabilità prevista nel Piano degli Interventi vigente, mediante apposita 
variante urbanistica; 
 
CONSIDERATO che: 
- per la realizzazione del progetto citato risulta necessario acquisire, mediante procedura 

espropriativa, un’area di proprietà privata situata nel territorio comunale di Fontaniva; 
- al fine di attivare la procedura espropriativa in argomento, risulta necessario procedere 

all’apposizione del preventivo vincolo “preordinato all’esproprio”, ai sensi degli articoli 9 e 10 del 
D.P.R. n. 327/2001; 
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VERIFICATO che l’art. 11 del D.P.R. n. 327/2001 prevede la comunicazione di avvio del 
procedimento ai proprietari degli immobili interessati dai lavori, nel caso di adozione di una variante 
al piano urbanistico generale per la realizzazione di una singola opera pubblica, almeno venti giorni 
prima della deliberazione del Consiglio Comunale; 
 
PRESO ATTO che: 
- con note prot. n. 10382 e 10384 in data 16.10.2018, notificate in data 23.10.2018 agli aventi titolo 
sulle aree individuate dal Piano Particellare di Esproprio (Elaborato E) del progetto di fattibilità 
tecnica e economica, l’avvio del procedimento per l’adozione di una variante urbanistica 
comportante l’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio; 
- risulta garantito il rispetto dei termini di avvio del procedimento stabiliti dall’art. 11 comma 1 del 
D.P.R. n. 327/2001; 
- entro i termini di cui all’art. 11 comma 2 del D.P.R. n. 327/2001 è pervenuta, tramite Pec in data 
21.11.2018 ed acquisita al protocollo n. 11767 del 21.11.2018, una osservazione a firma 
dell’espropriando Sig. Racchella Gianluigi; 
 
ASSICURATO che i contributi afferenti alle osservazioni pervenute e pervenienti saranno esaminati 
e valutati nelle sedi opportune in relazione alle varie fasi procedimentali, nel rispetto delle norme 
vigenti; 
 
RICHIAMATA la deliberazione di Giunta Comunale n. 70 del 20.09.2018 con la quale è stato 
espresso l’atto di indirizzo di avviare la procedura di formazione della variante urbanistica di 
recepimento del progetto di cui trattasi, incaricando l’ufficio competente per gli adempimenti 
conseguenti; 
 
VISTA la documentazione tecnica e grafica trasmessa in data 20.12.2018 dall’Arch. De Nardi 
Silvano, urbanista incaricato, così composta: 

- Relazione programmatica, 
- Tav. 1.1.1 – Intero Territorio Comunale; 

 
ESAMINATO il progetto di fattibilità tecnica economica a firma dell’Ing. Reffo Marco, tecnico 
incaricato da Etra S.p.a. e deposita al prot. n. 10590 del 13.11.2017, composto dai seguenti 
elaborati: 

- Elab. A – Relazione illustrativa e tecnica, 
- Elab. B – Studio di Pre-fattibilità ambientale, 
- Elab. C – Calcolo sommario della spesa, 
- Elab. D – Prime indicazioni della stesura del P.S.C., 
- Elab. E – Piano particellare degli espropri, 
- Tav. 1 – Inquadramento territoriale, 
- Tav. 2 – Planimetria catastale, 
- Tav. 3 – Stato di fatto: rilievo planimetrico, 
- Tav. 4 – Stato di progetto: planimetria e dettagli tipo, 
- Tav. 5 – Stato di progetto: profili longitudinali e sezioni stradali, 
- Tav. 6 – Variante urbanistica – comune di Carmignano di Brenta, 
- Tav. 7 – Variante urbanistica – comune di Fontaniva; 

PRESO ATTO che l’opera risulta interamente finanziata con fondi di Etra S.p.a. e che la strada di 
nuova realizzazione sarà di esclusiva proprietà di Etra S.p.a. a servizio di una infrastruttura pubblica 
e che il coinvolgimento del territorio comunale di Fontaniva è finalizzato all’allargamento della attuale 
sede viaria ed al conseguente miglioramento delle condizioni di sicurezza per il traffico dei mezzi; 
 
RITENUTO quindi di procedere con la presa d’atto del progetto di fattibilità tecnica economica per la 
realizzazione della strada di accesso al depuratore di Carmignano di Brenta, sopra descritto; 
 
ACCERTATO che la variante urbanistica in esame non contrasta con gli aspetti prescrittivi e 
vincolistici contenuti nel Piano di Assetto del Territorio vigente; 
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ATTESO che la variante urbanistica in esame è finalizzata all’apposizione del vincolo preordinato 
all’esproprio correlato all’opera pubblica da realizzare, per una durata pari a quella stabilita dal 
D.P.R. n. 327/2001 e ss.mm.ii. e dall’art. 34 della L.R. n. 11/2004; 
 
RITENUTO pertanto, al fine di garantire la conformità urbanistica dell’infrastruttura, le cui fasi 
progettuali successive sono in fase di redazione, di inserire nel Piano degli Interventi la relativa 
previsione; 
 
VISTO l’art. 78 comma 2 del Dlgs. 267/2000 che così dispone: “Gli amministratori di cui all’articolo 
77, comma 2, devono astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere 
riguardanti interessi propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado. L’obbligo di astensione non si 
applica ai provvedimenti normativi o di carattere generale, quali i piani urbanistici, se non nei casi in 
cui sussista una correlazione immediata e diretta fra il contenuto della deliberazione e specifici 
interessi dell’amministratore o di parenti o affini fino al quarto grado.”; 
 
VISTO il parere legale degli Avvocati Domenichelli Prof. Vittorio e Calegari Alessandro trasmesso in 
data 06.05.2010 ai comuni di Fontaniva, Tombolo e Campo San Martino avente per oggetto: “Parere 
in merito all’applicazione dell’art. 78 del D.Lgs. n. 267/2000 in sede di adozione ed approvazione del 
Piano degli Interventi.”; 
 
APPURATO, ai fini dell’obbligatoria procedura di adeguamento del Regolamento Edilizio al 
Regolamento Edilizio Tipo (RET) recepito dalla Regione Veneto con DGRV. n. 1896/2017 che il 
Comune di Fontaniva sta già elaborando, che la variante in esame non ha alcuna incidenza sulle 
previsioni dimensionali del Piano Regolatore Comunale e, pertanto, le “definizioni uniformi” saranno 
acquisite con la prossima variante al Piano degli Interventi in corso di redazione; 
 
DATO ATTO che con l’adozione della variante in esame viene avviata la procedura di apposizione 
del vincolo preordinato all’esproprio, ai sensi dell’art. 9 del D.P.R. n. 327/2001, che si concluderà con 
l’approvazione della variante stessa; 

 
VISTO: 

 il Decreto Legislativo 18.08.2000, n. 267 ed in particolare l’art. 78 (Doveri e condizione 
giuridica); 

 la Legge Regionale 23.04.2004, n. 11, con le successive modifiche ed integrazioni; 
 
ACQUISITO il parere favorevole di regolarità tecnica espresso dal Responsabile dell’Area Servizi 
Tecnici - Urbanistica, a termini dell’art. 49 del Decreto Legislativo 18/08/2000, n. 267; 
 
Uditi i seguenti interventi: 
 
Introduce l’argomento il Presidente del Consiglio facendo presente che gli amministratori devono 
astenersi dal prendere parte alla discussione ed alla votazione di delibere riguardanti interessi 
propri o di loro parenti o affini sino al quarto grado.  
Il Presidente cede la parola all’Ass. Naldo che illustra la proposta agli atti del Consiglio (All. A). La 
strada viene realizzata da ETRA S.p.A., partecipata da questo Comune, opera che interessa in 
minima parte il territorio comunale di Fontaniva. 
Cons. Zen: Chiede in merito all’osservazione giunta al protocollo da parte del sig. Racchella. 
Sindaco: Stasera si porta in adozione la variante. Il documento protocollato è accessibile da parte 
Vostra. L’iter però prevede che successivamente ci sia il tempo per la presentazione delle 
osservazioni.  
Cons. Mezzasalma: Dice (riferendosi all’osservazione di Racchella) che lui ne è in possesso e 
chiede al Sindaco se vuole leggerla. 
Sindaco: Spiega che la può girare ai Consiglieri Zen e Securo, ma dice che stasera si va ad adottare 
la variante che interessa poco più di 150 mq. del territorio di Fontaniva. Dice che l’osservazione 
pervenuta riguarda interamente ed esclusivamente il territorio di Carmignano. Ribadisce qual è 
l’oggetto del punto messo all’o.d.g. 
Ass. Naldo: Legge quanto scritto nel testo della proposta agli atti del Consiglio. 
Cons. Zen: Capisce e chiede se è possibile sospendere il Consiglio per far discutere le persone che 
sono qui presenti. 
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Con voti 4 favorevoli (Zen, Securo, Mezzasalma e Basso) e 8 contrari, la proposta viene respinta. 
 
Il Cons. Miazzi è uscito dalla sala consiliare perciò si scende a 11 presenti. 
 
Cons. Securo: Dà quindi lettura della propria dichiarazione di voto, che viene acquisita agli atti del 
Consiglio (All. B).  
 
Rientra il Cons. Miazzi ed esce il Cons. Lago Maurizio perciò si resta in 11 presenti. 
Rientra il Cons. Lago Maurizio perciò si risale a 12 presenti. 
 
Cons. Securo; Chiede il ritiro del punto messo all’o.d.g. Loro preannunciano il loro voto contrario. 
Sindaco: Concorda per l’attenzione al territorio. La strada viene realizzata perché quell’impianto 
viene potenziato. L’Impianto è al servizio del territorio anche di Fontaniva. Ora si sta discutendo 
della modifica del tragitto dei mezzi che fuoriescono da quell’impianto. Qual è il vantaggio per i 
cittadini di Fontaniva? E’ quello che la modifica del tragitto è meno impattante rispetto al progetto 
precedente. Comunque questo è l’avvio di una procedura. 
Cons. Mezzasalma: Non condivide le letture fatte dall’Ass. Naldo e dal Sindaco. Le considera una 
lettura “pilatesca” della procedura. Afferma che a suo dire trattasi di un baratto. Afferma poi di aver 
sentito dire che il sig. Racchella ha contattato lui medesimo. 
Pres. Pandin: Conferma che quest’ultima affermazione risponde a verità. 
Cons. Mezzasalma: Dà quindi lettura della propria dichiarazione di voto. 
Pres. Pandin: Interviene dicendo che il sig. Rodeghiero non c’entra con il punto messo in 
discussione. 
Cons. Mezzasalma: Invita il Presidente a fare il suo ruolo accusandolo di abusare del suo potere. 
Pres. Pandin: Invita il Cons. Mezzasalma a dire quando lui avrebbe abusato del suo potere. 
Cons. Mezzasalma: Vuole finire il suo intervento. 
Pres. Pandin: Interviene dicendo che ci sono fra il pubblico due persone che stanno filmando e 
interrompe la seduta ed invita la Polizia Locale ad identificare le persone in questione. 
 
Il primo di questi signori afferma che lui vorrebbe dare due pugni in faccia al Presidente del 
Consiglio. 
Il Cons. Securo ride davanti a queste affermazioni. 
Il Pres. Pandin invita a mettere a verbale i fatti accaduti. 
Il Segretario Comunale afferma che non è possibile filmare la seduta del Consiglio non essendo 
previsto dal Regolamento. 
 
Cons. Mezzasalma: Riprende la lettura della propria dichiarazione. Anticipa voto contrario del loro 
gruppo. Viene quindi acquisita agli atti del Consiglio (All. C). 
Cons. Basso: Dà lettura della valutazione tecnica, che viene acquisita anch’essa agli atti del 
Consiglio (All. D). 
Cons. Securo: Afferma che mentre il Cons. Mezzasalma dissertava su questioni Bibliche, l’Ass. 
Trento sorrideva. Conferma di aver riso quando la persona tra il pubblico ha affermato di prendere a 
pugni il Presidente del Consiglio. Forse i cittadini non sanno che non si può filmare la seduta del 
Consiglio. Lui voleva sottolineare il modo arrogante di come viene presieduto il Consiglio e si 
svolgono i lavori consiliari. 
Pres. Pandin: Invita il Cons. Securo due volte a ritornare al punto all’o.d.g. 
Cons. Securo: Si stanno esacerbando gli animi. Perché non si aspetta la decisione del TAR? 
Cons. Spessato: Chiede di leggere la proposta di perizia tecnica dove si afferma la bontà 
dell’intervento. Concorda con quanto affermato dal Sindaco che questo è un avvio di una 
procedura. E’ un’opera dell’ETRA ed è stato detto che non riguarda i cittadini di Fontaniva. E’ stato 
anche detto che questo va ad incidere sulle tasche dei cittadini. Queste sono affermazioni di una 
capziosità assoluta. Afferma che chi ha fatto questa progettazione ha effettuato le necessarie 
valutazioni tecniche. Si tratta di un depuratore pubblico. I cittadini interessati sono tutelati dalla 
procedura e dalla normativa. Si tratta di sistemare un pubblico interessa consortile. 
Cons. Mezzasalma: Chiede rivolto al Cons. Spessato se ha visto l’originario tragitto. Perché afferma 
che il progetto originario dell’Ing. Barin era meno impattante e meno costoso. Lui chiede il perché di 
tutta questa fretta. Perché doverci esporre ad ulteriori spese legali? 
Cons. Spessato: Queste tavole riguardano Carmignano o Fontaniva? 
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Cons. Mezzasalma: Riguarda Carmignano. 
Pres. Pandin: Vuole precisare che ha detto al Cons. Mezzasalma che ha fatto male a parlare con il 
Sig. Racchella perché ha riportato in maniera inesatta quanto da lui espresso. 
Cons. Securo: Presenta una mozione sul punto che viene acquisita agli atti del Consiglio (All. E). 
 
Viene messa ai voti la mozione: 
Voti 4 favorevoli (Zen, Securo, Mezzasalma e Basso) 
Voti 8 contrari. 
 
La mozione viene respinta. 
 
Sindaco: Dichiara che si faranno carico di incontrare i cittadini di Boschi. 
 
Con voti 8 favorevoli e 4 contrari (Zen, Securo, Mezzasalma e Basso) espressi per alzata di mano, 

 
DELIBERA 

 

1) di prendere atto del progetto di fattibilità tecnica economica per la realizzazione della strada di 
accesso al depuratore di Carmignano di Brenta, a firma dell’Ing. Reffo Marco, tecnico incaricato 
da Etra S.p.a. e depositato al prot. n. 10590 del 13.11.2017; 

 
2) di adottare, ai sensi dell’art. 18 comma 2 della L.R. 11/2004, nonché ai sensi dell’art. 19 del 

D.P.R. 327/2001 ai soli fini dell’apposizione del vincolo preordinato all’esproprio, la variante n. 4 
al secondo Piano degli Interventi relativa all’individuazione del nuovo tracciato viario di 
collegamento al depuratore di Carmignano di Brenta, secondo quanto contenuto negli elaborati 
redatti dall’ Arch. Silvano De Nardi, allegati al presente atto per farne parte integrante, costituita 
da:  
- Relazione programmatica, 
- Tav. 1.1.1 – Intero Territorio Comunale; 

 
3) di dare atto che il presente provvedimento costituisce dichiarazione di pubblica utilità ai sensi e 

per gli effetti dell’art. 12 del DPR. n. 327/2001 nonché avvio della procedura di apposizione del 
vincolo preordinato all’esproprio che diventeranno efficaci all’atto di approvazione della variante 
ai sensi dell’art. 9 comma 1 del DPR. n. 327/2001;  

 
4) di dare atto che il procedimento amministrativo seguirà le disposizioni di cui all’art. 18 della L.R. 

11/2004, fino  all’approvazione della variante n. 4 al secondo Piano degli Interventi. 
 
 

 
















